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INTRODUCAO

O presente sumario executivo tem a finalidade de apresentar alguns resultados
disponibilizados nos documentos da Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) e/ou no relatério nacional intitulado Brasil no Pisa 2015: andlises e
reflexées sobre o desempenho dos estudantes brasileiros na Avaliagdo, produzido pela equipe
do Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (Pisa) do Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), em parceria com a Diretoria de Educacdo da

OCDE. Este documento focaliza a analise das trés areas cognitivas avaliadas no Pisa 2015.

Panorama internacional da edi¢ao de 2015

e Avaliacdo trienal de estudantes que possuam idade entre 15 anos e 3 meses
(completos) e 16 anos e 2 meses (completos) no inicio do periodo de aplicacdo, que
estejam matriculados em instituicdes educacionais localizadas no pais participante e
gue estejam cursando no minimo a 72 série/ano.

o Fizeram parte do Pisa os 35 paises da OCDE: Alemanha, Australia, Austria, Bélgica,
Canada, Chile, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estados
Unidos, Estonia, Finlandia, Franga, Grécia, Holanda, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel,
Itélia, Japdo, Letonia, Luxemburgo, México, Noruega, Nova Zeldndia, Polonia, Portugal,

Reino Unido, Republica Tcheca, Suécia, Suica e Turquia.
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* 35 paises/economias parceiras, incluindo o Brasil, participaram da avaliacdo: Albania,
Argélia, Argentina, Bulgaria, Catar, Cazaquistdo, Cingapura, Coldbmbia, Costa Rica,
Crodcia, Emirados Arabes Unidos, Gedrgia, Hong Kong, Indonésia, Jordania, Kosovo,
Libano, Lituania, Macau, Maceddnia, Maldsia, Malta, Moldavia, Montenegro, Peru,
Republica Dominicana, Roménia, Russia, Tailandia, Taipei, Trinidad e Tobago, Tunisia,

Uruguai e Vietna.

¢ O foco da avaliacdo foi a drea cognitiva de ciéncias, sendo avaliadas também as areas

de leitura e matematica.

e Houve também a avaliacdo de resolucdo colaborativa de problemas e letramento

financeiro.?

e 15 paises/economias fizeram a prova em papel (Albania, Argélia, Argentina,
Cazaquistdo, Geodrgia, Indonésia, Jordania, Kosovo, Libano, Macedobnia, Malta,
Moldavia, Roménia, Trinidad e Tobago e Vietnd); os outros 55 fizeram a versdo

computadorizada.

¢ Os instrumentos do Pisa (testes e questiondrios) propiciaram trés principais tipos de
resultados (OCDE, 2016):

o Indicadores que fornecem um perfil basico de conhecimentos e habilidades dos
estudantes.

o Indicadores derivados de questionarios que mostram como tais habilidades sdo
relacionadas a varidveis demograficas, sociais, econémicas e educacionais.

o Indicadores de tendéncias que acompanham o desempenho dos estudantes e

monitoram os sistemas educacionais ao longo do tempo.

Panorama nacional da edigcao de 2015

e Foram selecionados estudantes das 27 unidades da Federagdo (UFs) do Pafs.

e Com a ampliacdo do ensino fundamental para nove anos de duracdo (Lei n® 11.274,
de 6 de fevereiro de 2006), todos os estudantes elegiveis a partir do 7° ano foram

incluidos na avaliacdo.

e Em razdo de dificuldades logisticas de aplicacdo da avaliagdo ou devido ao fato de
certos grupos populacionais ndo terem necessariamente a lingua portuguesa como
lingua de instrucdo, em comum acordo com o consoércio internacional foi determinado

gue nenhum ciclo avaliativo do Pisa no Pais contemplasse estudantes elegiveis de

1 Os resultados das avaliagdes de resolugdo colaborativa de problemas e de letramento financeiro serdo disponibilizados pela
OCDE em 2017.
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escolas indigenas, escolas rurais da regido Norte ou escolas internacionais. Pelos
mesmos motivos, alunos de escolas situadas em assentamentos rurais, comunidades
quilombolas ou unidades de conservacdo sustentdvel também ndo fizeram parte do

estudo do Pisa.
Participaram do Pisa 23.141 estudantes, de 841 escolas do Brasil.
Pela primeira vez, a aplicacdo foi totalmente computadorizada.

O perfil tipico do estudante brasileiro participante foi do sexo feminino (51,5%),
matriculado no ensino médio (77,7%) de uma rede de ensino estadual (73,8%),

localizada em area urbana (95,4%) e no interior (76,7%).

Os resultados do Amapad e do Parana sdo apresentados, mas recomenda-se cautela
na interpretacdo destes, pois esses estados ndo atingiram a taxa de resposta exigida

na edicdo.

A AVALIACAO DE CIENCIAS NO PISA

O Pisa 2015 apresenta a seguinte definicdo de letramento em ciéncias:

O letramento cientifico requer, além do conhecimento de conceitos e teorias, o
conhecimento sobre os procedimentos e as praticas comuns associadas a investigacdo
cientifica. Um jovem letrado cientificamente estd preparado para participar de discussdes
fundamentadas sobre questdes relacionadas a Ciéncia, pois tem a capacidade de usar o

conhecimento e a informacdo de maneira interativa.

Fonte: OCDE (2016a).

A avaliagdo do letramento cientifico no Pisa

O desempenho dos estudantes é medido por testes constituidos de unidades que
apresentam titulos e unidades que apresentam estimulos relacionados a um conjunto de
questdes (itens). A avaliacdo de 2015 foi inteiramente aplicada em computador e 0s novos
itens de ciéncias foram construidos em formato eletrénico, possibilitando a elaboracdo de
unidades interativas com estimulos em forma de videos animados e algumas simulagdes, além
das unidades padrdo (estimulos formados por material estatico, como textos, figuras, graficos,

tabelas etc).
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As tarefas destinadas a avaliagcdo do desempenho dos estudantes foram delineadas com
base nas categorias/dimens&es da matriz de referéncia e outras duas adicionais: formato de

resposta e demanda cognitiva.

QUADRO 1 Categorias que descrevem os itens formulados para a avaliagdo de ciéncias do Pisa

2015
Dimensoes da matriz de referéncia Outras categorias
Competéncias Tipos de Sistemas de Tipos de Demanda
o T . p oe Contextos
cientificas conhecimento contetuido resposta cognitiva
) N . Multipla
Explicar fendbmenos . Sistemas P )
e Conteudo . escolha Baixa Pessoal
cientificamente fisicos .
simples
Avaliar e planejar Multipla Local/
experimentos Procedimental®  Sistemas vivos escolha Média nacional
cientificos complexa
Interpretar dados .
.pA . . . ., Sistema Terra Resposta
e evidéncias Epistemoldgico . Alta Global
R e espaco construida
cientificamente

Fonte: OCDE (2016a).

Nota 1: Embora distintos, sob o ponto de vista tedrico as categorias de conhecimento procedimental e epistemoldgico formam
uma Unica categoria de referéncia.

O Pisa 2015 fornece uma escala global fundamentada em todas as questdes de ciéncias
da avaliacdo, cuja métrica é baseada na média de 500 pontos dos paises da OCDE e no desvio-
padrdo de 100 pontos. A escala para o Pisa 2015 é dividida em sete niveis de proficiéncia. A
descricdo de cada nivel define os tipos de conhecimento e as habilidades necessarias para
completar as tarefas. Os estudantes com proficiéncia no nivel 1b sdo provavelmente capazes
de resolver as tarefas desse nivel, mas é baixa a probabilidade de completarem as tarefas dos
niveis superiores da escala. O nivel 6 da escala inclui as tarefas mais desafiadoras em termos
de conhecimentos e competéncias. Os estudantes com valores de proficiéncia situados nesse

nivel tém alta probabilidade de completar as tarefas deste e dos outros niveis da escala.
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Escala de Ciéncias

E esperado que o
i B estudante A acerte
Item VI :
— — ositenslaVe
ltens com @ Estudante A, com
- = ficienci provavelmente o
dificuldade proficiéncia o V]
relativamente alta Item V relativamente alta :
—)
E esperado que o
1) estudante B acerte
Item IV ositenslelle
Itens com = | Estudante B, com provavelmente o
dificuldade @ proficiéncia item Ill, mas ndo
moderada .
moderada acerte os itens
Item Il VeVl nem
provavelmente o
item IV.
Item Il
It i B
ens com .,
dificuldade - E esperado que o
ITiIcu ~
. . / estudante C ndo
relativamente baixa Item | acerte nenhum dos
—

— Estudante C, com itensdellaVle
proficiéncia provavelmente
relativamente baixa também ndo acerte

oitem .

FIGURA 1 Relagao entre as questoes e o desempenho dos estudantes em uma escala de

proficiéncia
Fonte: OECD (2016b).

A dificuldade dos itens de ciéncias para os estudantes brasileiros
no Pisa 2015

e Para os estudantes brasileiros, metade dos itens se concentrou entre o valor 13,85 do
indice de dificuldade Delta (correspondente a um percentual de acertos de 41,6%) e

o valor 16,55 (correspondente a 18,7% de acertos).

e Somente 15,8% dos itens apresentaram indice Delta menor ou igual a 13 (valor
de referéncia), ou seja, aproximadamente 3 em cada 20 itens apresentaram uma

proporcdo de acertos igual ou superior a 50%.

¢ Qs itens da competéncia interpretar dados e evidéncias cientificamente obtiveram o
maior percentual de respostas corretas (33,7%), seguidos dos itens das competéncias
explicar fenémenos cientificamente (30,7%) e avaliar e planejar experimentos
cientificos (26,3%).
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10

¢ Qs itens que abordam conhecimento epistemoldgico foram mais dificeis (Delta 16,8

e 22,1% de acertos) do que os que abordam os outros dois tipos de conhecimento.
Mesmo para os estudantes dos paises com melhor desempenho no teste, o valor
de Delta dos itens que abordam esse tipo de conhecimento foi acima da média da
escala. Por outro lado, os itens que abordam conhecimento de conteddo tiveram, em
geral, os menores valores de Delta e, portanto, maior média de acertos (32,6%) dos

estudantes brasileiros.

Independentemente da média de desempenho geral do pais, as diferencas de
dificuldade em relacdo aos trés sistemas de conhecimento de conteudo (fisicos, vivos
e Terra e espaco) foram relativamente pequenas. No Brasil, os valores de Delta para
esses itens ficaram préximos de 15, com variagdes muito pequenas no percentual de
acertos: 31,5%, 30,0% e 30,6% para os itens do sistema Terra e espaco, dos sistemas

vivos e dos sistemas fisicos, respectivamente.

ltens relacionados ao contexto pessoal foram considerados mais faceis pelos
estudantes brasileiros do que os de contexto local e global. O indice de dificuldade
dos primeiros foi de 14,67, com 33,8% de acertos, enquanto os que abordam
contextos de ordem global apresentaram Delta 15,44, refletindo uma reducdo de
cerca de 7 pontos no percentual de acertos. Essa mesma tendéncia foi observada
em diversos paises e nas UFs brasileiras, embora as diferencas tenham apresentado

grandes variacdes.

Os estudantes brasileiros tiveram maior dificuldade nos itens de resposta aberta,
seguidos pelos de multipla escolha complexa e simples—tendéncia também observada
em outros paises analisados. No Brasil, a diferencga entre o indice de dificuldade dos
itens de resposta aberta (16,34) e o dos itens de multipla escolha simples (13,71)

provocou uma redugdo de 22,8% no percentual de acertos.

A demanda cognitiva (processo mental necessario a resolucdo da tarefa de um item)
estd fortemente associada a dificuldade do item. Assim, itens de demanda cognitiva
alta — que exigem a andlise de dados ou de informacdo complexa, a sintese ou
avaliacdo de evidéncias, justificativas e argumentos com base em varias fontes, ou
o planejamento de estratégias para resolver um problema — apresentaram maior
dificuldade para os estudantes, inclusive dos paises com melhor desempenho. Para
os estudantes brasileiros, o valor de Delta desses itens teve média de 16,03 (22,4%
de acertos), enquanto nos de baixa demanda cognitiva o valor do indice foi de 13,95

(cerca de 40% de acertos).

No Pisa, um item deixado em branco (resposta omitida) seguido de outro com resposta

valida é considerado erro. Os estudantes brasileiros, em média, omitiram a resposta
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em 7,2% dos itens de ciéncias, percentual relativamente alto em comparag¢do a outros
paises. Em alguns estados brasileiros, a média ultrapassou 10%. A comparagdo entre
itens de caracteristicas similares que tiveram alto percentual de respostas omitidas e
outros que ndo tiveram (mais de 80% de respostas validas) mostrou que, embora seja
dificil tragcar um padrdo Unico, os fatores relacionados a omissdo sdo basicamente
0os mesmos relacionados aos altos indices de dificuldade (por exemplo: resposta
aberta, contexto global e outros fatores determinantes do grau de demanda cognitiva

exigida).

e Foram identificados itens que se destacam como indicadores dos pontos fortes e
fracos do desempenho dos estudantes brasileiros em ciéncias, quando comparados a
alguns paises membros da OCDE e da América Latina. Representam pontos fortes dos
estudantes brasileiros, de modo geral, os itens da competéncia explicar fenémenos
cientificamente, de conhecimento de conteldo, de resposta do tipo multipla
escolha simples. Por outro lado, representam pontos fracos os itens da competéncia
interpretar dados e evidéncias cientificamente, de conhecimento procedimental, de

resposta do tipo aberta e multipla escolha complexa.

Os resultados dos estudantes brasileiros na avaliagao de ciéncias
no Pisa 2015

e O escore médio dos jovens estudantes brasileiros na avaliacdo de ciéncias foi de 401
pontos, valor significativamente inferior a média dos estudantes dos paises membros
da OCDE (493).

¢ O desempenho médio dos jovens brasileiros da rede estadual foi de 394 pontos.

e Por ofertar prioritariamente o ensino fundamental, a rede municipal apresentou

desempenho inferior ao das escolas de outras dependéncias administrativas (329).

¢ Alunos da rede federal obtiveram o melhor desempenho em ciéncias — 517 pontos
—, superando a média nacional, mas ndo sendo estatisticamente diferente do

desempenho médio dos estudantes da rede particular (487).
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Finldndia (531; 2,4)

Canada (528; 2,1)

Coreia do Sul (516; 3,1)

Portugal (501; 2,4)

Estados Unidos (496; 3,2)

Espanha (493; 2,1)

Chile (447; 2,4)

Uruguai (435; 2,2)

Costa Rica (420; 2,1)

Colémbia (416; 2,4)

México (416; 2,1)

Brasil (401; 2,3)

Peru (397; 2,4)

Republica Dominicana (332; 2,6)

GRAFICO 1 Médias, erro-padrdo (em parénteses), percentis (P10, P25, P75, P90) e intervalos de
confian¢a das médias em ciéncias de 13 paises e do Brasil — Pisa 2015

Fonte: Brasil (2016).

e O intervalo de confianca da média do Brasil em ciéncias foi (396;405).
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a 291, e os 10% de maior nota, 522.

(360).

¢ O desempenho médio dos meninos em ciéncias foi superior ao das meninas na

maioria das UFs brasileiras.
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Os 10% de estudantes brasileiros com pior desempenho obtiveram nota média igual

Por UF, Espirito Santo apresentou o maior desempenho (435), e Alagoas, o menor
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Mato Grosso (396; 5,4)
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Médias, erro-padriao (em parénteses), percentis (P10, P25, P75, P90) e intervalos de
confian¢a das médias em ciéncias no Pisa 2015, por unidade da Federagdo — Brasil

Fonte: Brasil (2016).

e Pouco mais de 40% dos estudantes brasileiros atingiram pelo menos o nivel 2 da escala,
considerado pela OCDE o nivel basico de proficiéncia que oportuniza a aprendizagem
e a participacdo plena na vida social, econémica e civica das sociedades modernas
em um mundo globalizado (OECD, 2016).

e Os 10% de estudantes brasileiros com maior nota em ciéncias obtiveram o escore

meédio de 522 pontos — valor entre os niveis 3 e 4 da escala.
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QUADRO 2 Descrigao resumida dos sete niveis da escala de proficiéncia em ciéncias e percentual
de estudantes brasileiros e dos paises da OCDE em cada nivel — Pisa 2015 )
(continua)
Percentual de
Escore
minimo

estudantes Caracteristicas
no nivel

No nivel 6, os estudantes podem recorrer a uma série de ideias e
conceitos cientificos interligados da fisica, das ciéncias da vida, da
Terra e do espago, bem como usar conhecimentos de conteudo,
procedimentais e epistemoldgicos para formular hipdteses
explicativas para novos fendmenos cientificos, eventos e processos,
ou para fazer suposi¢des. Ao interpretar dados e evidéncias, esses
estudantes conseguem fazer a discriminacdo entre informacgdo
relevante e irrelevante e podem recorrer a conhecimento externo
ao curriculo escolar. Conseguem fazer a distingdo entre argumentos
baseados em teorias e em evidéncia cientifica dos baseados em
outros fatores. Podem ainda avaliar projetos concorrentes de
experimentos complexos, estudos de campo ou simulacBes e
justificar suas escolhas.

OCDE: 1,06%

6 708 Brasil: 0,02%
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No nivel 5, os estudantes conseguem usar ideias ou conceitos
cientificos abstratos para explicar fendmenos incomuns e mais
complexos, eventos e processos que envolvam relagdes causais
multiplas. Eles sdo capazes de aplicar conhecimento epistemoldgico

OCDE: 6,67% mais avangado para avaliar projetos experimentais alternativos e

Brasil: 0,65% justificar suas escolhas, bem como usar conhecimento tedrico para
interpretar informacdes e fazer suposi¢des. Os estudantes do nivel 5
podem avaliar formas de explorar um dado problema cientificamente
e identificar limitagdes na interpretagdo de dados, incluindo fontes e
efeitos de incerteza dos dados cientificos.
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Nonivel 4, osestudantes conseguem usar conhecimentode conteldo
mais complexo e mais abstrato, proporcionado ou recordado, para
construir explicagBes de eventos e processos mais complexos ou
pouco conhecidos. Sdo capazes de conduzir experimentos que
envolvem duas ou mais varidveis independentes em contextos
restritos. Conseguem justificar um projeto experimental recorrendo
a elementos de conhecimento procedimental e epistemoldgico.
Esses estudantes podem interpretar dados provenientes de
conjunto de dados moderadamente complexo ou de contexto pouco
conhecido, chegar a conclusGes adequadas que vao além dos dados
e justificar suas escolhas.

OCDE: 19,01%

4 359 Brasil: 4,22%

No nivel 3, os estudantes podem recorrer a conhecimento de
conteldo de moderada complexidade para identificar ou formular
explicacbes de fendmenos conhecidos. Em situagdes mais
complexas ou menos conhecidas, podem formular explicacGes
desde que com apoio ou dicas. Sdo capazes de recorrer a elementos
de conhecimento procedimental e epistemolégico para realizar
um experimento simples em contexto restrito. Esses estudantes
conseguem distinguir questdes cientificas e ndo cientificas e
identificar a evidéncia que apoia uma afirmacédo cientifica.

OCDE: 27,23%

. = Brasil: 13,15%
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QUADRO 2 Descrigao resumida dos sete niveis da escala de proficiéncia em ciéncias e percentual
de estudantes brasileiros e dos paises da OCDE em cada nivel — Pisa 2015

> O
% o
Q
e
2
33
(conclusdo) = ?g
e
S8
Escore Percentual de Eg_
minimo estudantes Caracteristicas 8 g
no nivel 3 <
38
Q 3
23
No nivel 2, os estudantes conseguem recorrer a conhecimento g%
cotidiano e a conhecimento procedimental basico para identificar § =
uma explicacdo cientifica adequada, interpretar dados e identificar a s E
OCDE: 24.80% questdo abordada em um projeto experimental simples. S3o capazes %— @
. ) (] . . e L. -1 . .
2 410 Brasil: 25 36% de usar conhecimento cientifico bésico ou cotidiano para identificar < )O>
. , () ~ 0 . . . L
uma conclusdo valida a partir de um conjunto simples de dados. g 5
Esses estudantes demonstram ter conhecimento epistemoldgico o o
. . . of: ~ . . . =
basico ao conseguir identificar questdes que podem ser investigadas g0
cientificamente. S Q
o
o O
g g
g3
No nivel 1a, os estudantes conseguem usar conhecimento de 3 o
conteudo e procedimental basico ou cotidiano para reconhecer ou g
identificar explicagdes de fenémenos cientificos simples. Com apoio, % N
OCDE: 15 74% eles conseguem realizar investigacGes cientificas estruturadas com @ @
la 335 Brasil'.32137‘Vo no maximo duas varidveis. Conseguem identificar relagdes causais —8«
"2 oucorrelacBes simples e interpretar dados em graficos e em imagens %
gue exigem baixo nivel de demanda cognitiva. Esses estudantes &
sdo capazes de selecionar a melhor explicagdo cientifica para um i
determinado dado em contextos global, local e pessoal. 8
8
al
2
No nivel 1b, os estudantes podem usar conhecimento cientifico g
OCDE: 4 91% basico ou cotidiano para reconhecer aspectos de fendmenos simples S
24, ) . e . P
1b 261 Brasil: 19 852/ e conhecidos. Conseguem identificar padrdes simples em fontes de
"2 dados, reconhecer termos cientificos basicos e seguir instrucdes
explicitas para executar um procedimento cientifico.
Abaixo OCDE: 0,59% ~ . . .
de 1b Brasil: 4 38; A OCDE ndo especifica as habilidades desenvolvidas
oA, (]

Fonte: Brasil (2016).

¢ Uma pequena parcela (menos de 1%) dos estudantes brasileiros atingiu os dois niveis
mais elevados da escala, ao passo que nos paises da OCDE o percentual de estudantes

nesses niveis ultrapassou 7%.

e Enquanto 40,4% dos estudantes do estado do Espirito Santo estdo abaixo do nivel 2,

em Alagoas esse percentual é de 74,9%.
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Série histdrica dos resultados brasileiros na avaliagao de ciéncias §
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N

Ndo foram encontradas evidéncias empiricas que apontem diferencas estatisticamente
significativas entre o desempenho dos estudantes brasileiros em ciéncias no Pisa 2015 e nas

trés Ultimas edi¢des da avaliacdo.
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GRAFICO 4 Evolugio da proficiéncia média em ciéncias dos estudantes brasileiros, considerando
os erros de liga¢ao do Pisa —2006-2015

Fonte: Brasil (2016).
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Em comparagdo com 2006, no Pisa 2015 verifica-se um pequeno aumento (4,3 pontos
percentuais) de jovens brasileiros no nivel 2 ou superior, mesmo com a expansao do numero

de matriculas na educacdo basica.

GRAFICO 5 Percentual de estudantes brasileiros por nivel de proficiéncias em ciéncias no Pisa
—2006-2015

Fonte: Brasil (2016).
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Nota 1: Em 2015, o nivel 1A corresponde ao nivel 1 no Pisa 2006.

Interesse, motivagao, crengas e outras percepgoes dos estudantes em
seu aprendizado de ciéncias

e Perto de 40% dos estudantes brasileiros que responderam os questiondrios do Pisa
reportaram o desejo de seguir carreira profissional em dreas relacionadas a ciéncia e

tecnologia, como engenharia e salde. A média nos paises da OCDE foi de 24%.

e Embora mais de 30% dos estudantes brasileiros tenham indicado que assistem a
programas cientificos e navegam na Internet em busca de assuntos cientificos, menos

de 20% reportou participacdo em clubes de ciéncias.

e Os estudantes brasileiros de maior desempenho no teste de ciéncias (percentil
90) tiveram os maiores indices de autoeficacia (percepcdo sobre sua capacidade
de realizar tarefas especificas que requerem habilidades cientificas). O apoio dos
pais e a sensagao de pertencimento a escola mostraram ter papel significativo no

desempenho dos estudantes brasileiros em ciéncias.
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e Mais de 50% dos estudantes brasileiros reportaram no questiondrio contextual do
Pisa 2015 que gostam de ler, tém interesse ou se divertem quando estdo aprendendo

sobre topicos de ciéncias em geral.

e Os assuntos de maior interesse aos jovens brasileiros foram: “como a ciéncia pode

nos auxiliar a prevenir doengas” e “o Universo e sua historia”.

e Em média, mais de 80% dos estudantes pertencentes a todas as UFs brasileiras e
com respostas validas nos questiondrios do Pisa 2015 declararam que os professores
ajudam ou ddo apoio necessario para seu aprendizado na maioria ou em praticamente

todas as aulas de ciéncias.

¢ Quase metade dos estudantes ainda reportou que o professor, na maioria das aulas
de ciéncias, muda a estrutura da aula em um tdpico em que a maioria da turma
encontra dificuldades; 44,2% indicaram que o professor adapta a aula de acordo
com a necessidade e o conhecimento da turma; e 41,6% indicaram que o professor

fornece ajuda individual na maioria ou em quase todas as aulas de ciéncias.

A AVALIACAO DE LEITURA NO PISA

O Pisa 2015 apresenta a seguinte definicdo de letramento em leitura:

O letramento em leitura refere-se a compreensao e utilizacdo dos textos escritos, bem
como a capacidade de o contato com estes suscitar reflexdo e envolvimento, a fim de
alcancar um objetivo, desenvolver conhecimento e potencial, assim como participar

da sociedade.

Fonte: OCDE (2016a).

Qual a importancia da leitura para a participag¢ao ativa do jovem na
sociedade?

O letramento em leitura exprime a aplicacdo ativa, intencional e funcional da leitura
numa série de situac¢des, para fins variados. O Pisa avalia um amplo grupo de estudantes,
entre os quais alguns irdo para a universidade; outros seguirdo estudos suplementares para
se prepararem para o mercado de trabalho; outros ainda entrardo no mercado de trabalho

logo apds a conclusdo do ensino obrigatdrio. Os resultados em letramento em leitura ndo sdo
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apenas uma base para os resultados em outras areas dentro do sistema educacional, mas sdo
também um pré-requisito para a participacdo bem-sucedida na maioria das atividades da vida
adulta (Cunningham e Stanovich, 1998; Smith et al., 2000). Na verdade, independentemente
das aspiracdes académicas ou profissionais dos estudantes, seu letramento em leitura é

importante para uma participacdo ativa na comunidade, na economia e na vida pessoal.

A avaliagao do letramento em leitura no Pisa

Aavaliacdode letramento em leitura do Pisa é construida com base em trés caracteristicas

de tarefas maiores, a fim de garantir ampla cobertura do dominio. Sdo elas:

e situacdo — refere-se a gama de contextos ou finalidades amplas a que se aplica a

leitura
e texto — refere-se aos materiais lidos

e aspecto — refere-se a abordagem cognitiva que determina como os leitores se

envolvem com o texto.

QUADRO 3 Caracteristicas do dominio? avaliado

| situagio | Formato de texto|_Tipos de texto

Pessoal Continuo Descrigao Localizar e recuperar informacdo
Publica Né&o continuo Narragdo Integrar e interpretar
Educacional Multiplos Exposicdao Refletir e analisar
Ocupacional Combinados Argumentac¢do

Instrugao

Interagao

Fonte: OCDE (2016a).

A dificuldade dos itens de leitura para os estudantes brasileiros

¢ No contexto brasileiro, aproximadamente 40% dos itens possuem nivel de dificuldade
Delta menor ou igual a 13, ou seja, dois em cada cinco itens apresentaram uma

proporgdo de acerto igual ou superior a 50%.
e Com relacdo ao percentual de respostas corretas, o Brasil teve média de 41,4%,

inferior a média obtida por paises da OCDE, como Finlandia (65,5%), Canada (64,9%),

2 Uma descrigdo detalhada das caracteristicas do dominio de leitura pode ser encontrada no relatério nacional do Pisa 2015.
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Coreia do Sul (64,4%), Estados Unidos (60,0%), Portugal (59,9%), Espanha (59,8%) e
Chile (51,9%).

Os estudantes brasileiros mostraram melhor desempenho ao lidar com textos
representativos de situacdo pessoal (por exemplo, e-mails, mensagens instantaneas,
blogs, cartas pessoais, textos literarios e textos informativos) e desempenho inferior
ao lidar com textos de situacdo publica (por exemplo, textos e documentos oficiais,

notas publicas e noticias).

Itens com textos continuos foram mais faceis para os estudantes brasileiros. Esses
textos sdo definidos por sua organizacdo em oracdes e paragrafos, tipicos de textos
argumentativos, contos e romance, por exemplo. Por outro lado, itens com textos
em formato combinado foram mais dificeis para os estudantes participantes do
Pisa, o que correspondeu, de modo geral, a indices Delta mais altos. O formato de
texto combinado caracteriza-se pela juncdo de paragrafos em prosa e listas, graficos,

tabelas ou diagramas.

Itens que envolveram o aspecto localizar e recuperar informagdo foram mais faceis
para os estudantes brasileiros, enquanto itens que envolveram o aspecto integrar e

interpretar foram mais dificeis.

Os resultados dos estudantes brasileiros na avaliagao de leitura no
Pisa 2015

e O escore médio dos estudantes brasileiros de 15 anos na avaliagdo de leitura foi

de 407 pontos, valor significativamente inferior a média dos estudantes dos paises
membros da OCDE (493).

O desempenho médio em leitura dos jovens brasileiros da rede estadual foi de 402

pontos, enquanto na rede municipal observou-se um desempenho médio de 325.

¢ Alunosdaredefederaltémomelhordesempenhoemleitura—528 pontos—, superando

a média nacional, mas ndo sendo estatisticamente diferente do desempenho médio

dos estudantes da rede particular (493).
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Canada (527; 2,3) ¢
Finlandia (526; 2,5) ¢- — o
Coreia do Sul (517; 3,5) ¢ | o
Portugal (498; 2,7) ¢ - o
Estados Unidos (497; 3,4) ¢ - o
Espanha (496; 2,4) S | o
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Costa Rica (427; 2,6) >r— i — o
Colémbia (425; 2,9) r—] ] — o
Meéxico (423; 2,6) > — i —e
Brasil (407; 2,8) r—— i ¢
Peru (398; 2,9) L i Y
Republica Dominicana (358; 3,1) *r— ] —e

GRAFICO 6 Médias, erro-padrdo (em parénteses), percentis (P10, P25, P75, P90) e intervalos de
confian¢a das médias em leitura de 13 paises e do Brasil — Pisa 2015

Fonte: Brasil (2016).

O intervalo de confianca da média do Brasil em leitura é (402;413).

e Os 10% dos estudantes brasileiros com pior desempenho obtiveram nota média igual

a 279, e os 10% de maior nota obtiveram média de 539.

e Por UF, Espirito Santo apresentou o maior desempenho (441 pontos) e Alagoas, o
menor (362).

e Em todas as UFs, o desempenho em leitura das meninas superou o dos meninos.

Bahia apresentou a maior diferenca (34 pontos) e Mato Grosso do Sul, a menor (8).
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Médias, erro-padrio (em parénteses), percentis (P10, P25, P75,P90) e intervalos de
confian¢a das médias em leitura no Pisa 2015, por unidade da Federagao — Brasil

Fonte: Brasil (2016).

e No Brasil, 51,0% dos estudantes estdo abaixo do nivel 2 em leitura — patamar que a
OCDE estabelece como necessario para que o estudante possa exercer plenamente
sua cidadania. Esse percentual € maior na Republica Dominicana (72,1%) e menor no
Canada (10,7%).
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QUADRO 4 Descrigao resumida dos sete niveis da escala de proficiéncia em leitura e percentual

de estudantes brasileiros e dos paises da OCDE em cada nivel — Pisa 2015
(continua)

Percentual de
Escore

minimo

estudantes Caracteristicas
no nivel

As tarefas neste nivel normalmente requerem que o leitor faca
multiplas inferéncias, comparagBes e contrastes com precisdo
e detalhamento. Requerem a demonstracdo de compreensdo
completa e detalhada de um ou mais textos e podem envolver
a integracdo de informacBGes de mais de um texto. As tarefas
podem exigir que o leitor lide com ideias desconhecidas, na
presenca de informagBes concorrentes relevantes, e produza
categorias abstratas para interpretacdo. Tarefas de refletir e
analisar podem exigir que o leitor levante hipdteses ou avalie
criticamente um texto complexo sobre um assunto desconhecido,
levando em consideragdo critérios ou perspectivas multiplas e
aplicando interpretacdes sofisticadas externas ao texto. Uma
condicdo marcante para tarefas de localizar e recuperar neste
nivel é a precisdo da andlise e a atenc¢do refinada a detalhes pouco
perceptiveis nos textos.

OCDE: 1,11%

6 698 Brasil: 0,14%
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Neste nivel, tarefas que envolvem recuperagdo de informacao
requerem que o leitor localize e organize informacgdes
profundamente integradas, inferindo sobre quais informacdes
no texto sdo relevantes. Tarefas destinadas a reflexdo requerem

OCDE: 7,22% avaliagdo critica ou levantamento de hipéteses, com base em

Brasil: 1,31% conhecimento especializado. Tanto tarefas interpretativas quanto
reflexivas exigem uma compreensdo total e detalhada de texto
com conteldo ou forma nao familiar. Para todos os aspectos da
leitura, as tarefas neste nivel normalmente envolvem lidar com
conceitos contrarios as expectativas.
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Neste nivel, tarefas que envolvem recuperacdo de informacdo
requerem que o leitor localize e organize diversos fragmentos
de informacdo integrada. Algumas tarefas exigem interpretacdo
do significado de nuances da linguagem em uma parte do texto,

OCDE: 20,45% levando-se em consideragdo o texto como um todo. Outras

Brasil: 6,36%  tarefas interpretativas exigem que os leitores usem conhecimento
publico ou formal para levantar hipdteses ou analisar criticamente
um texto. Os leitores devem demonstrar compreensdo precisa de
textos longos ou complexos cujo contetddo ou forma podem ndo
ser conhecidos.

4 553
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QUADRO 4 Descrigao resumida dos sete niveis da escala de proficiéncia em leitura e percentual

de estudantes brasileiros e dos paises da OCDE em cada nivel — Pisa 2015
(continuagdo)

Percentual de
estudantes Caracteristicas
no nivel

Escore

minimo

Tarefas neste nivel requerem que o leitor localize e, em
alguns casos, reconheca a relacdo entre varios fragmentos de
informagdo que devem satisfazer multiplas condi¢cdes. Tarefas
interpretativas exigem que o leitor integre varias partes do
texto, a fim de identificar a ideia principal, entender a relagédo ou
construir o significado de uma palavra ou oragdo. O leitor deve
considerar muitas caracteristicas textuais ao fazer comparacées,
diferenciacdes e categoriza¢gdes. Em geral, a informacgdo exigida

OCDE: 27,91% ndo é relevante, existe muita informacgdo concorrente, ou o texto

Brasil: 16,19% apresenta outros obstaculos, como ideias contrdrias a expectativa
ou formuladas de forma negativa. Tarefas reflexivas podem
solicitar correlacBes, comparacdes e explicacdes, ou podem exigir
que o leitor avalie uma caracteristica do texto. Algumas tarefas
reflexivas exigem que os leitores demonstrem uma compreensdo
refinada do texto em relagdo a conhecimentos do cotidiano.
Outras tarefas ndo requerem uma compreensdo detalhada do
texto, mas requerem que o leitor elabore sobre um conhecimento
menos comum.
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Neste nivel, algumas tarefas requerem que o leitor localize um ou
mais fragmentos de informacdo, que podem ter que ser inferidos
ou podem satisfazer diversas condi¢gdes. Outras requerem o
reconhecimento da ideia principal em um texto, o entendimento
de relagdes ou a construcdo de significado dentro de uma parte

OCDE: 23,24% especifica do texto, quando a informag¢do ndo é proeminente e

Brasil: 25,00% o leitor deve fazer inferéncias de nivel baixo. Tarefas neste nivel
podem envolver comparagdo ou contraste com base em uma
caracteristica Unica do texto. Tarefas tipicas de reflexdo neste
nivel exigem que os leitores fagam uma comparagdo ou diversas
correlagdes entre o texto e o conhecimento externo, elaborando
sobre sua experiéncia e atitudes pessoais.
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Neste nivel, as tarefas requerem que o leitor localize um ou
mais fragmentos independentes de informacdo explicita,
reconhega o assunto principal ou a finalidade do autor em um
texto sobre assuntos conhecidos, ou faga uma correlagdo simples
entre a informacgdo no texto e um conhecimento do cotidiano.
Normalmente, a informacdo exigida no texto € evidente e
ha pouca, ou nenhuma, informagdo concorrente. O leitor é
explicitamente direcionado a considerar os fatores relevantes na
tarefa e no texto.

OCDE: 13,59%

1A 335 Brasil: 26,52%
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QUADRO 4 Descrigao resumida dos sete niveis da escala de proficiéncia em leitura e percentual

de estudantes brasileiros e dos paises da OCDE em cada nivel — Pisa 2015
(conclusdo)

Percentual de
Escore

minimo

estudantes Caracteristicas
no nivel

Neste nivel, as tarefas requerem que o leitor localize um Unico
fragmento de informagdo explicita em uma posicdo evidente em
um texto curto e sintaticamente simples, com contexto e tipo

OCDE: 5.23% de texto conhecidos, como uma narrativa ou uma lista simples.
o, ()

1B 262 Brasil: 17 41% O texto normalmente fornece ajuda para o leitor, tal como a
’ repeticdo da informacdo, apresentacdo de figuras ou simbolos
conhecidos. H& o minimo de informagdo concorrente. Em tarefas
gue exigem interpretacdo, o leitor pode precisar fazer correlagdes
simples entre fragmentos de informacgdes adjacentes.
,zt;allx; ggDsﬁ ;’gé; A OCDE n&o especifica as habilidades desenvolvidas

Fonte: Brasil (2016).
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¢ Na avaliacdo dos estudantes brasileiros por nivel de proficiéncia, observa-se que as
discrepancias dos resultados subnacionais sdo altas. Enquanto 36,7% dos estudantes
do estado do Espirito Santo estdo abaixo do nivel 2, em Alagoas esse percentual é de
70,1%.
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GRAFICO 8 Percentual de estudantes por nivel de proficiéncia em leitura por unidade da
Federagdo (UF) — Pisa 2015

Fonte: Brasil (2016).
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Série historica dos resultados brasileiros na avaliagao de leitura

Nao foram encontradas evidéncias empiricas que apontem diferencas estatisticamente

significativas entre o desempenho dos estudantes brasileiros em leitura nas edi¢des do Pisa

desde 2000.
425
Limite Superior
420 IS media
415 |- Limite Inferior A
410 | A
A
405 - .
400 -
395 | . .
390 |- 1
385 |
380 | =
375 L L L L L
2000 2003 2006 2009 2012 2015

GRAFICO 9 Evolugdo da proficiéncia média dos estudantes brasileiros em leitura, considerando os
erros de ligagdo do Pisa —2000-2015

Fonte: Brasil (2016).

Em comparacdo com 2000, no Pisa 2015 verifica-se um pequeno aumento (4,7 pontos

percentuais) de jovens brasileiros no nivel 2 ou superior, mesmo com a expansdo do numero

de matriculas na educacdo basica.

2000 23 | 33 28 13 | 1

2003 27 | 23 25 17 n

2006 28 28 25 13 E

2009 16 | 29 27 i3 n 0

2012 16 | 30 29 15 0

2015 17 | 27 25 16 ﬂ 0

. Abaixo do nivel 1B (menos de 262,04) |:| Nivel 1B (de 262,04 a menos de 334,75) |:| Nivel 1A (de 334,75 a menos de 404,47)
[ Nivel 2 (de 404,47 a menos de 480,18) [ Nivel 3 (de 480,18 a menos de 552,89) [ Nivel 4 (de 552,89 a menos de 625,61)

[] Nivel 5 (de 625,61 a menos de 698,32)

. Nivel 6 (acima de 698,32)

GRAFICO 10 Percentual de estudantes brasileiros por nivel de proficiéncia em leitura no Pisa

—2000-2015
Fonte: Brasil (2016).

Nota 1: Em 2015, o nivel 1A corresponde ao nivel 1 do Pisa 2000.
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A AVALIACAO DE MATEMATICA NO PISA

O Pisa 2015 apresenta a seguinte definicdo de letramento em matematica:

,

O letramento matematico é a capacidade de formular, empregar e interpretar a
matematica em uma série de contextos, o que inclui raciocinar matematicamente e
utilizar conceitos, procedimentos, fatos e ferramentas matematicos para descrever,
explicar e prever fendémenos. O letramento matematico ajuda os individuos a
reconhecerem o papel que a matematica desempenha no mundo, contribuindo para
que cidaddos construtivos, engajados e reflexivos possam fazer julgamentos bem
fundamentados e tomar decisdes necessarias.

Fonte: OECD (2016a).

A avalia¢ao do letramento em matematica no Pisa 2015
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A definicdo de letramento matematico no Pisa 2015 pode ser analisada segundo trés
aspectos correlacionados:
e Os processos matematicos que descrevem o que os individuos fazem para relacionar
o contexto do problema com a matematica e, assim, resolver o problema, bem como
as capacidades subjacentes a esses processos.

¢ O conteldo matematico visado para uso nos itens da avaliagdo.
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e O contexto em que estdo situados os itens da avaliacdo.

Problemas num contexto do mundo real

Categoria de Contetiddos Matematicos Quantidade; Incerteza e Dados;
Mudangas e Relagdes; Espago e Forma.

Categorias de Contextos: Pessoal, Social, Ocupacional, Cietifico

Pensamento e A¢cdo Matematica

Conceitos matematicos, conhecimentos e habilidades.

Capacidades Fundamentais da Matematica: Comunicar; Representar;

Delinear estratégias; “Matematizar”; Raciocinar e argumentar; Utilizar linguagem e
operagdes simbdlicas, formais e técnicas; Utilizar ferramentas matematicas.

Processos: Formular, Empregar, Interpretar/Avaliar

Problema Problema
no contexto Matematico

Avaliar Empregar
Resultados no Interpretar Resultados
contexto Matematicos

FIGURA 2 Modelo de letramento matematico na pratica

Fonte: OECD (2016a).
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Processos matematicos

Formulagdo matematica de situagoes

Identificar aspectos matematicos de um problema localizado num contexto real e identificar as varidveis
significativas.

e Reconhecer estruturas matematicas (inclusive regularidades, relagGes e padrées) em problemas ou situagdes.

Simplificar uma situacdo ou problema, tornando-o tratavel pela analise matematica.

Identificar suposicBes e restricdes por tras das modelagens e simplificagGes matematicas retiradas de um
contexto.

Representar uma situagdo matematicamente, utilizando as varidveis, simbolos, diagramas e modelos
padronizados adequados.

Representar um problema de forma diferente, incluindo a sua organizagdo de acordo com conceitos
matematicos e a elaboragdo de suposi¢bes apropriadas.

Compreender e explicar as relages entre a linguagem especifica ao contexto de um problema e a linguagem
simbalica e formal necessaria para sua representagdo matematica.

Traduzir um problema em linguagem matematica ou numa representacgao.

e Reconhecer aspectos de um problema que correspondem a problema ou conceito, a fato ou procedimento
matematico conhecido.
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Utilizar tecnologia (como uma planilha ou uma lista de op¢Bes numa calculadora grafica) para retratar uma
relagdo matematica inerente a um problema contextualizado.

Fonte: OECD (2016a).

Utilizagao de conceitos, fatos, procedimentos e raciocinios matematicos

e Esbocar e implementar estratégias para encontrar uma solugcdo matematica.

Utilizar ferramentas matematicas, inclusive tecnoldgicas, para ajudar a encontrar solugBes exatas ou
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aproximadas.

Aplicar fatos, regras, algoritmos e estruturas matematicas na busca de solugdes.

e Manipular numeros, gréficos, informacdes e dados estatisticos, expressdes e equagdes algébricas e
representacdes geomeétricas.

Elaborar diagramas, graficos e outras construgdes matemadticas e extrair informagdes matematicas destes.

Utilizar e transitar entre as diferentes representaces no processo de busca de solugdes.

e Fazer generalizagdes baseadas nos resultados de aplicacdo de procedimentos matematicos, para encontrar
solugdes.

Refletir sobre discussGes matematicas, explicar e justificar resultados matematicos.

Interpretar um resultado matematico aplicado num contexto do mundo real.

Avaliar a aceitabilidade de uma solugdo matematica num problema presente no mundo real.

Compreender como o mundo real impacta os resultados e os célculos de um procedimento ou modelo
matematico, visando a julgamentos contextualizados sobre como os resultados podem ser ajustados ou
aplicados.

Explicar por que um resultado ou conclusdo matematica faz ou ndo faz sentido dentro do contexto de um
problema.

e Compreender a extensdo e os limites dos conceitos e solu¢bes matematicos.

e Criticar e identificar os limites do modelo utilizado na resolugdo de um problema.

Fonte: OECD (2016a).
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A dificuldade dos itens de matematica para os estudantes brasileiros
no Pisa 2015

11,6% dos itens de matematica apresentaram indice Delta menor ou igual a 13, ou
seja, aproximadamente um em cada nove itens apresentou uma proporgao de acerto
igual ou superior a 50%. Para os estudantes brasileiros, metade dos itens na edig¢do
de 2015 se concentrou entre os valores 14,3 (equivalente a um percentual de acertos
de 37,3%) e 18,5 (aproximadamente 8,5% de acertos).

O nivel de dificuldade dos itens de matematica para os jovens brasileiros foi maior
gue o de outros paises da América Latina. Em média, o valor do indice Delta do Brasil
(15,72) foi proximo ao do Peru (15,69), da Coldbmbia (15,65), da Costa Rica (15,39) e
do México (15,26).

Os estudantes brasileiros apresentaram melhor desempenho em itens da categoria
quantidade (valor em dinheiro, razdo e proporgdo e calculos aritméticos). Isso significa
gue o manuseio com dinheiro ou a vivéncia com fatos que gerem contas aritméticas
ou proporgdes é uma realidade mais préxima dos estudantes do que, por exemplo,

espaco e forma.

Espaco e forma foi a categoria de conteldo com os maiores valores para Delta. Esta
subdrea da avaliagdo de matematica envolve uma ampla gama de propriedades
gue sdo encontradas em varios lugares no mundo fisico e visual; trabalha-se, por
exemplo, com as propriedades das figuras geométricas, como o perimetro ou a
area, as caracteristicas das figuras espaciais etc. A interacdo dindmica com formas
reais, bem como com suas representacdes mostrou-se um conteddo mais dificil e

trabalhoso para os estudantes de 15 anos.

Com relacdo a categoria de contexto, os resultados mostram que os estudantes de
15 anos tem uma facilidade maior em lidar com a matematica envolvida diretamente
com suas atividades cotidianas, sua familia ou seus colegas. Problemas como
preparacdo de comidas, jogos, salde pessoal ou financas pessoais sdo situacdes mais
facilmente “matematizadas” e resolvidas autonomamente. Algo semelhante ocorre
com o mundo laboral/ocupacional (desde que acessivel e condizente com a condicdo
de um estudante de 15 anos), que é mais facilmente reconhecido pelos jovens,
representado, por exemplo, por decisdes profissionais, controle de qualidade, regras

de pagamento de trabalho etc.

No ambito do processo, a categoria formular obteve o maior nivel de dificuldade
segundo o indice Delta, em todas as UFs brasileiras. A diferenca foi consideravel em
relacdo a categoria empregar, a segunda categoria com os maiores valores de Delta.

Ja a categoria interpretar foi a mais facil para os estudantes brasileiros.
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Os resultados dos estudantes brasileiros na avaliagao de matematica
no Pisa 2015

e O escore médio dos jovens brasileiros de 15 anos na avaliacdo de matematica foi
de 377 pontos, valor significativamente inferior a média dos estudantes dos paises
membros da OCDE (490).

e O desempenho médio em matematica dos estudantes da rede estadual foi de 369
pontos e da rede municipal, 311, diferenca estatisticamente significativa com relagdo
ao primeiro. Estudantes da rede federal tiveram melhor desempenho — 488 pontos —,
gue, no entanto, ndo é estatisticamente diferente do desempenho médio dos

estudantes de escolas particulares (463).

275 325 375 425 475 525 575 625 675

Coreia do Sul (524; 3,7) 0—| | | l—q
Canada (516; 2,3) ._|:|:|:|_.
Finlandia (511; 2,3) 0—|:|:|:|—0
Portugal (492; 2,5) 0——| | | l—‘

Espanha (486; 2,2)

?

Estados Unidos (470; 3,2) *r—
Chile (423; 2,5) 0—[

Uruguai (418; 2,5) 0—|:
México (408; 2,2) 0—|:

Costa Rica (400; 2,5) 0—|:
Colémbia (390; 2,3) {
—

Peru (387; 2,7)

Republica Dominicana (328; 2,7) 0—|:|:|:|—

GRAFICO 11 Médias, erro-padrio (em parénteses), percentis (P10, P25, P75, P90) e intervalos de
confian¢a das médias em matematica de 13 paises e do Brasil — Pisa 2015

Fonte: Brasil (2016).
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e QO intervalo de confianca da média do Brasil em matematica é (371;383).

e Os 10% dos estudantes brasileiros com pior desempenho obtiveram nota média igual

a 267, e 0s 10% com melhor desempenho obtiveram média de 496.

e Por UF, Parand apresentou melhor desempenho (406 pontos) e Alagoas, pior
desempenho (339). Contudo, destaca-se que o estado do Parana, bem como o Amapa
ndo atingiram a taxa de respostas exigida, prejudicando, assim, uma analise fidedigna

desses estados.

e Praticamente em todas as UFs o desempenho em matematica dos meninos superou

o das meninas.
200 250 300 350 400 450 500 550 600

Brasil (377; 2,9) | —{

Parané (406; 11,9) | ¢—1 |

Espirito Santo (405; 7,5) | ¢— |
Minas Gerais (398; 12,3) | —1 1
Santa Catarina (398; 7,7) | ¢—|:
Distrito Federal (396; 6,8) | ¢—{ |
S3o Paulo (386; 5,6) | —T 1

Rio Grande do Sul (385; 10,8) | —1 1
Ceard (382; 12,5) —1 1

Goids (380; 11,4) | —1{ T
Amazonas (378; 9,5) Q—:E

Mato Grosso do Sul (377;7,4) | 0—:[
Acre (377;10,2) | —1 [

Roraima (373; 10) |} —{ T[]

Mato Grosso (373; 5,9) | Q—:l:

Rio de Janeiro (366; 8) 0—:':
Rondénia (364; 8,9) | —1 T

Para (363;164) | €— [ |
Pernambuco (360; 10,1) | Q—:l:
Paraiba (357;8,7) | é— ||

Piaui (355; 11,2) | ¢_|:|:[

Sergipe (354;9,6) | —1 T 1

Amapa (354;7,8) F —{1 [ 17

Rio Grande do Norte (353;7,3) |} ¢_|:|:|:
Tocantins (350; 4,6) | Q—:l:l:

Bahia (343;89) | €— | | |

Maranhdo (343;14,4) | ¢— [ |
Alagoas (339; 12,2) | G—:l:l:

GRAFICO 12 Médias, erro-padrdo (em parénteses), percentis (P10, P25, P75, P90) e intervalos de

confian¢a das médias em leitura, por unidade da Federagao — Pisa 2015
Fonte: Brasil (2016).
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¢ No Brasil, 70,3% dos estudantes estdo abaixo do nivel 2 em Matemadtica, patamar que
a OCDE estabelece como necessario para que o estudante possa exercer plenamente
sua cidadania. Esse percentual € maior na Republica Dominicana (90,5%) e menor na
Finlandia (13,6%).

QUADRO 5 Descrigdao resumida dos seis niveis da escala de proficiéncia em matematica e
percentual de estudantes brasileiros e dos paises da OCDE em cada nivel — Pisa 2015
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minimo :
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Q
No nivel 6, os estudantes sdo capazes de conceituar, generalizar é-
e . ~ . . ~ O
e utilizar informagdes com base em suas investigaces e na 2
. ~ Q.
modelagem de situacGes-problema complexas, bem como ]
oy
conseguem usar seu conhecimento em contextos relativamente g
ndo padronizados. Conseguem estabelecer ligacdes entre 2
diferentes fontes de informacgGes e representacdes, e transitar .g
entre elas com flexibilidade. Os estudantes situados neste nivel 5
6 669 OCDE: 2,31%  utilizam pensamento e raciocinio matematicos avangados. Sdo %
) . ~ ~ - A
Brasil: 0,13%  capazes de associar sua percepg¢ao e compreensdo a um dominio gpz
de operacgdes e relagBes matematicas simbdlicas e formais, para %
desenvolver novas abordagens e estratégias e, assim, enfrentar A
a1
novas situagBes. Os estudantes situados neste nivel conseguem 2
refletir sobre suas a¢des e sdo capazes de formular e comunicar g
N
com precisdo suas agdes e reflexdes relacionadas a constatagdes, =
interpretacdes e argumentos, além de adequa-las as situactes
originais.
No nivel 5, os estudantes sdo capazes de desenvolver modelos
para situacGes complexas e trabalhar com eles, identificando
restricbes e especificando hipdteses. Conseguem selecionar,
comparar e avaliar estratégias adequadas de resolucdo
de problemas, a fim de lidar com problemas complexos
= o OCDE: 8,37% relacionados a esses modelos. Os estudantes situados neste
Brasil: 0,77% nivel sdo capazes de trabalhar estrategicamente, utilizando
habilidades abrangentes e bem desenvolvidas de pensamento
e raciocinio, representages conectadas de maneira adequada,
caracterizacGes simbdlicas e formais, e percepgao relativa a essas
situagGes. Comecam a refletir sobre suas a¢des e a formular e
comunicar suas interpretacdes e seu raciocinio.
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QUADRO 5 Descrigdo resumida dos seis niveis da escala de proficiéncia em matematica e
percentual de estudantes brasileiros e dos paises da OCDE em cada nivel — Pisa 2015
(conclusdo)

Percentual de
Escore

Nivel . estudantes Caracteristicas
minim )
no nivel

No nivel 4, os estudantes conseguem trabalhar de maneira eficaz

com modelos explicitos em situacdes concretas complexas, que

podem envolver restricGes ou exigir formulacdo de hipoteses.

Sdo capazes de selecionar e integrar diferentes representagdes,

A 545 OCDE: 18,60% inclusiverepresentacGessimbdlicas, relacionando-asdiretamente
Brasil: 3,09%  aaspectos de situacles da vida real. Os estudantes situados neste

nivel sdo capazes de utilizar suas habilidades pouco variadas e

raciocinar com alguma perspicacia, em contextos diretos. Sdo

capazes de construir e comunicar explicacdes e argumentos com

base em suas interpretacdes, argumentos e agdes.

No nivel 3, os estudantes sdo capazes de executar procedimentos
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descritos com clareza, inclusive aqueles que exigem decisGes

sequenciais. Suas interpretacBes sdo seguras o suficiente

para servirem de base para construir um modelo simples ou

para selecionar e aplicar estratégias simples de resolugdo

e OCDE: 24,81% de problemas. Os estudantes neste nivel sdo capazes de

3 4 Brasil: 8,58% interpretar e utilizar representa¢des baseadas em diferentes
fontes de informacdo e de raciocinar diretamente a partir

destas. Demonstram capacidade de lidar com porcentagens,
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fragBes e numeros decimais e de trabalhar com relacGes de
proporgdo. Suas solugdes demonstram que estdo envolvidos em
interpretagGes e raciocinios basicos.

No nivel 2, os estudantes sdo capazes de interpretar e

reconhecer situacles em contextos que ndo exigem mais do

gue uma inferéncia direta. Sdo capazes de extrair informac&es

5 420 OCDE:22,55% relevantes de uma Unica fonte e de utilizar um modo simples de
Brasil: 17,18% representa¢do. Os estudantes situados neste nivel conseguem

empregar algoritmos, formulas, procedimentos ou convengGes

basicos para resolver problemas que envolvem numeros inteiros.

Sdo capazes de fazer interpretacGes literais dos resultados.

No nivel 1, os estudantes sdo capazes de responder a questdes
definidas com clareza, que envolvem contextos conhecidos,
OCDE: 14,89% nas quais todas as informacgdes relevantes estdo presentes.
1 358 Sl 9T Conseguem identificar informacgbes e executar procedimentos
Y rotineiros de acordo com instrugdes diretas em situagdes claras.
Sdo capazes de executar agdes dbvias e de acompanhar de forma

imediata os estimulos dados.

Abaixo OCDE: 8,47%

) A OCDE nao especifica as habilidades desenvolvidas
del Brasil: 43,74%

Fonte: Brasil (2016).
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Na avaliacdo dos estudantes brasileiros por nivel de proficiéncia, observam-se grandes
diferencas regionais no Pisa 2015. Enquanto 59,1% dos estudantes do estado do Espirito Santo

estdo abaixo do nivel 2, em Alagoas esse percentual é de 83,2%.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Brasil 27 I 17 | — =3 [
Parana 27 I 22 I 13 5 1
Espirito Santo 28 I 22 I 13 A 1
Santa Catarina [ Y N 29 I 22 I 12 211
Distrito Federal N T 26 I 22 I 12 T 411
Minas Gerais NN - 26 I 20 I 12 5 1
Sé&o Paulo 28 I 19 I 10 T30
Rio Grande do Sul 27 I 20 I 10 T771
Amazonas 30 I 19 7 121
Ceara 27 I 16 I LT i
Acre I 29 I 18 g T3l
Mato Grosso do Sul 28 I 18 9 171
Mato Grosso 32 I 17 6 T4
Goids I v 76 I 17 7 T3
Roraima 30 I 16 | - 5
Rio de Janeiro I ¢ 26 I 16 ) |
Pernambuco 27 I 15 & 17
Rondénia 29 I 14 [ 5 1
Pard I 27 I 13 7 131
Paraiba 77 I 13 |- ) )
Amapa 33 I 12 W]
Piaui 27 I 13 | = 1
Tocantins I - S 28 I 13 =20
Rio Grande do Norte 725 I 13 |
Sergipe I 24 I 11 | = ) o}
Bahia I - 23 I 11 ZTlo
Maranh&o 21 I 11 2 11
Alagoas 19 I 10 T-5 1910

M Abaixo nivel 1 [Nivel1 [ONivel2 [ Nivel3 [ Nivel4 MNivel5 M Nivel6

GRAFICO 13 Percentual de estudantes por nivel de proficiéncia em matemaética no Pisa 2015, por
unidade da Federagao — Brasil

Fonte: Brasil (2016).

Série histdrica dos resultados brasileiros na avaliagio de matematica

O desempenho dos estudantes brasileiros no Pisa 2015 foi estatisticamente menor do
que na edicdo de 2012 — diferenca de 11 pontos. Como destacado pela OCDE, a trajetdria
geral no Pisa é, no entanto, positiva para os jovens brasileiros, uma vez que, em média, houve
acréscimo de 6,2 pontos na proficiéncia média em cada edigdo sucessiva do Pisa desde 2003
(OCDE, 2016).
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400
Limite Superior

395
390 F IMédia
385 |- =k Limite Inferior

380 |-

375

370 |-
365 |
360 |-
355 |
350 |-
345 |-
340 |-
335 |
330 |

325 1 1 1 1
2003 2006 2009 2012 2015

GRAFICO 14 Evolugdo da proficiéncia média dos estudantes brasileiros em Matematica,
considerando os erros de ligagdo do Pisa — 2003-2015

Fonte: Brasil (2016).

Em comparagdo com 2003, no Pisa 2015 verifica-se um pequeno aumento (5,0 pontos
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percentuais) de jovens brasileiros no nivel 2 ou superior, mesmo com a expansdo do numero

de matriculas na educacdo basica.
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2015 437 27 1 ”a
. Abaixo do nivel 1 (menos de 357,77) |:| Nivel 1 (de 357,77 a menos de 420,07)
I:‘ Nivel 2 (de 420,07 a menos de 482,38) . Nivel 3 (de 482,38 a menos de 544,68)
. Nivel 4 (de 544,68 a menos de 606,99) |:| Nivel 5 (de 606,99 a menos de 669,30)

[ Nivel 6 (acima de 669,3)

GRAFICO 15 Percentual de estudantes brasileiros por nivel de proficiéncia em matematica no Pisa
—2003-2015

Fonte: Brasil (2016).+
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