RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado em decorréncia de possiveis
infragcbes cometidas pelo licitante/contratado LMX EMPREENDIMENTOS EIRELI -
EPP, CNPJ 17.966.548/0001-93 no tocante ao processo licitatorio 28/2019 -
Concorréncia 08/2019, previstos no art. 87 e 88 da Lei 8666/93, concernente a
irregularidades, inconsisténcias e erros no projeto, levantados através de estudo técnico
composto do processo licitatério 20/2021 — dispensa 014/2021, denominado “Relatorio
Técnico 14 — Obra de Construcdo da Creche do Alpes Suico”.

Em Portaria de 207/2022, foi instaurado comissao de inquérito administrativo para
apuracdo dos fatos la constantes que ensejaram sua respectiva necessidade, uma vez que
devidamente notificada, a LMX EMPREENDIMENTOS EIRELI — EPP, apresentou
resposta, em suma, informando que o atraso na obra foi ocasionado por diversos fatores,
como servicos de terraplanagem que duraram mais do que o previsto, mudanca de gestdo
de prefeitos entre outros, inclusive salienta que existia uma necessidade urgente de fazer
uma correcdo na planilha orcamentaria com aditivos e supressoes.

Face a expiragdo temporal da portaria acima referida, foi emanda a Portaria
595/2024, arbitrando prazo para conclus@o do procedimento e renomeando a Comisséao de
Inquérito Administrativo.

A Assessoria Juridica desta Municipalidade, por intermédio de Parecer 128/2022,
opinou pela aplicacdo de penalidads previstas na Lei, conforme artigos 87 e 88 da Lei
8666/93, a qual regeu o processo licitatorio em comento.

O relatorio técnico da auditoria realizada (sob o contrato n® 15/2021, Processo
Licitatério 20/2021 — Dispensa 14/2021) levantou, principalmente, os seguintes pontos:

“(...) A partir dos dados coletados em campo, resultados da
andlise de todo material disponibilizado, conferéncia dos
projetos, varias vistorias técnicas e levantamentos, pudemos
elaborar uma planilha comparativa confrontando 0s
quantitativos dos boletins de medicdo atestados com os dados
aferidos por esta auditoria (anexo 09 no relatério). Nossa
andlise abrangeu todos os servicos atestados nas medigOes
custeadas pela Prefeitura municipal. Todos 0s quantitativos
levantados foram demonstrados através de uma planilha
denominada memoria de célculo, onde pode-se verificar a
procedéncia dos dados utilizados (anexo 10 no relatério).

O resultado obtido demonstra divergéncias entre as quantidades
atestadas e as aferidas em campo, refletindo numa diferenca
financeira acumulada negativa de R$ 256.309,18 (duzentos e
cinquenta e seis mil trezentos e nove reais e dezoito centavos), ou
seja, entende-se que houve atestes em quantidades superiores as
realmente executadas. Na figura 02 (anexo no relatorio), estdo
representados os itens de maior relevancia, que apresentaram
divergéncia de quantidade com a nossa afericdo. As maiores
divergéncias estdo nos servicos de execucdo de terraplenagem,
representando um total de R$ 248.717,42 (duzentos e quarenta e
oito mil setecentos e dezessete reais e quarenta e dois centavos).



A construtora recebeu R$ 37.351,84 (trinta e sete mil trezentos e
cinguenta e um reais e oitenta e quatro centavos) referentes a
elaboracdo de projeto de terraplenagem, este item foi
considerado glosado pois ndo fornecido junto com a
documentacéo fornecida pelo municipio. ”

Diante da resposta da empresa e consoante entendimento do parecer juridico, 0s
autos foram encaminhados a analise do engenheiro constante da Portaria 595/2024 para
conclusdo técnica, o qual corroborou o parecer técnico da auditoria acima citada.

FUNDAMENTACAO

Analisando as considerac6es referidas no relatério da auditoria, do parecer de
analise apos resposta da empresa, bem como o parecer juridico constante dos presentes
autos, demonstra-se a linha entre a conduta da empresa e infracGes cometidas, as quais ja
estavam previamente elencadas no edital do processo licitatério em comento.

N&o se pode descurar que a inexecuc¢éo do objeto definido em contrato, bem como
a absurda tentativa de burla-lo acaba acarretando prejuizos a Administracdo Publica, tanto
financeiro como de trabalho despendidos.

A dosimetria da sancdo deve obedecer aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Sendo que a aplicacdo da pena maximadeve ser pertinentes aos casos mais
graves.

A conduta da empresa, a qual buscou causar lesividade aos cofres publicos em
obra de estimado valor milionario, descumprindo suas obrigacdes e alterando
unilateralmente obra — sem anuéncia do FNDE - em desacordo com projeto previsto em
edital, inclusive, segundo o relatdrio de auditoria: “(...) A partir dos dados coletados em
campo, resultados da anélise de todo material disponibilizado, conferéncia dos projetos,
varias vistorias técnicas e levantamentos, pudemos elaborar uma planilha comparativa
confrontando os quantitativos dos boletins de medicéo atestados com os dados aferidos por
esta auditoria (anexo 09). Nossa analise abrangeu todos os servicos atestados nas medicoes
custeadas pela Prefeitura municipal. Todos os quantitativos levantados foram demonstrados
através de uma planilha denominada memoria de célculo, onde pode-se verificar a
procedéncia dos dados utilizados (anexo 10). O resultado obtido demonstra divergéncias
entre as quantidades atestadas e as aferidas em campo, refletindo numa diferenca financeira
acumulada negativa de R$ 256.309,18 (duzentos e cinquenta e seis mil trezentos e nove reais
e dezoito centavos), ou seja, entende-se que houve atestes em quantidades superiores as
realmente executadas. ” Assim causou prejuizosde grande monta a Administracao.

Verificou-se a compensacdo indevida entre servicos de terraplenagem e
construcdo de muro de arrimo, pratica vedada pelo Art. 65, 81° da Lei n° 8.666/93.
Constatou-se 0 pagamento indevido de servigos ndo realizado integralmente, em
desconformidade com o cronograma fisico-financeiro previsto contratualmente. As
proporcdes apresentaram discrepancias significativas entre os volumes registrados por
auditoria técnica e aqueles relatados pela contratada. O valor de R$ 256.309,18 foi
identificado como valor pago indevidamente, acarretando prejuizo ao eréario.

Logo, a aplicacdo de sancdes, previstas em edital, é medida razoavel.



) Manual de Sangbes  Administrativas do  TCU (link:
https://portal.tcu.gov.br/manual-de-sancoes-administrativas-do-tcu.htm) ~ sugere a
aplicacdo de penalidade de MULTA (art. 87, 11 da Lei 8666/93) — a qual possui natureza
pecuniaria e pode ser aplicada juntamente com outras sanc¢des - pelo descumprimento
parcial ou total da obrigagdo assumida no ajuste contratual realizado com a
Administracdo. A multa somente pode ser aplicada se estiver prevista em edital ou
contrato e apos regular procedimento administrativo, observado o contraditério e ampla
defesa. Tal circunstancia encontra-se prevista, conforme item 17.1 do edital.

A procuradoria, em seu parecer juridico, opinou favoravelmente as sancdes
previstas na Lei 8666/93, fundamentando sob a égide da multa e impedimento de licitar.

Sendo assim, ha violagdo sob a égide estabelecida no item 17.2 do edital, portanto
sancionar afigura-se como proporcional e razoavel.

DISPOSITIVO

Ante o exposto e com fulcro nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
acolho o parecer por seus juridicos e legais fundamentos, aliado a auditoria técnica,
corroborado por profissional técnico, pelo que os adoto como minhas préprias razdes de
decidir, para aplicar a pena de a) Adverténcia pelo descumprimento contratual e
manipulacdo de informacGes em desacordo com o projeto original; b) Aplicacdo de
multa no valor de R$ 25.630,92 (10% do prejuizo identificado), a ser recolhida em até
30 dias, sob pena de inscri¢cdo em divida ativa/; c) Suspensdo Temporaria: Suspensao
do direito de participar de licitacdes e contratar com a Administracdo Pablica Municipal
por 2 (dois) anos; d) Declarar a Inidoneidade da empresa LMX EMPREENDIMENTOS
EIRELI EPP para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, enquanto persistirem
os efeitos do dano causado ao erério, conforme Art. 87, 1V, da Lei n° 8.666/93.

Ao setor competente para as publicagcfes de praxe no intuito de dar transparéncia
ao presente procedimento, bem como cientificar a empresa e, caso ndo haja recurso,
encaminhe-se o feito a Controladoria deste Municipio e, ao setor de Licitaces, se for o
caso, para as providéncias cabiveis em face da contratada, inclusive proceda-se ao
registro das deliberagdes aplicadas no SICAF e nos demais sistemas de controle de
contratacdes publicas

Gravata, 22/11/2024.

Joselma Soares da Silva Melo
Secretaria de Educacéo
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